2D 64/2019 17.06.2020 - Schweizerisches Bundesgericht Page 1 of 6

Bundesgericht
Tribunal fedéeral
Tribunale federale

Tribunal federal

Zurlick

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

<o

2D_64/2019
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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Hanni, Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Meyer.

Verfahrensbeteiligte

A. AG,

Beschwerdeflihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Harry F. Notzli,

gegen

B. GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Joachim Breining,

Regierungsrat des Kantons Schaffhausen.

Gegenstand
Submission,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 22. Oktober 2019
(60/2019/17).

Sachverhalt:

A.

Zur Beschaffung eines Forwarders (Ruckefahrzeug zur Holzbringung aus empfindlichen oder schwer
zuganglichen Waldteilen) fiihrte das Kantonsforstamt Schaffhausen eine Submission im offenen Verfahren
durch. Am 4. Juni 2019 erteilte es den Zuschlag an die A. AG, deren Angebot (John Deere
Forwarder 1110G) mit 490 von 500 mdglichen Punkten bewertet wurde. Zweitplatzierte war die B.

GmbH, deren Angebot (Gremo Forwarder 1250-F) 410 Punkte erhielt.

B.
Das Obergericht des Kantons Schaffhausen hob am 22. Oktober 2019 in Gutheissung der Beschwerde der
zweitplatzierten B. GmbH die Verfiigung vom 4. Juni 2019 auf und erteilte dieser den Zuschlag fir

den ausgeschriebenen Forwarder. Zur Begriindung fiihrte das Obergericht im Wesentlichen aus, das
Kantonsforstamt habe in der Ausschreibung einen "Motor mit Abgasstufe 5" vorgegeben. Das Angebot der
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A. AG nenne indes einen Motorentyp, der lediglich die Anforderungen der Abgasstufe IV erfiille
und verweise auf einen Standard "Euro 5". Bei der falschen Typenbezeichnung des Motors liege weder ein
offensichtlicher, korrigierbarer Tipp- bzw. Schreibfehler vor, noch sei das Angebot einer Erlauterung
zuganglich; es sei beziiglich der Anforderungen an den Motor nicht ausschreibungskonform. Aufgrund des
schweren Mangels im Angebot hatte die A. AG vom Verfahren ausgeschlossen werden sollen.
Die zweitplatzierte B. GmbH bleibe als einzige UGbrig und gegen ihr Angebot Iagen keine Einwande
vor; ihr sei deshalb der Zuschlag zu erteilen.

C.

Am 25. November 2019 erhebt die C. AG subsidiare Verfassungsbeschwerde beim Bundesgericht
und beantragt, der Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausen vom 22. Oktober sei
aufzuheben, die Zuschlagsverfligung des Kantonsforstamts Schaffhausen vom 4. Juni 2019 sei zu
bestatigen, ihr Ausschluss aus dem Submissionsverfahren sei riickgangig zu machen und ihr sei der
Zuschlag zu erteilen. Eventuell sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an das Kantonsgericht (recte: an das Kantonsforstamt oder das Obergericht) Schaffhausen
zurlickzuweisen.

Die B. GmbH beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten, eventuell sei sie abzuweisen.
Das Obergericht des Kantons Schaffhausen stellt den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei. Der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen liess sich nicht vernehmen. Die

A. AG weist darauf hin, dass sich im Rubrum der subsidiaren Verfassungsbeschwerde ein
redaktioneller Fehler emgeschllchen habe; Beschwerdeflhrerin sei die A. AG und nicht die
C. AG; im Weiteren halt sie an den Antragen fest. Die B. GmbH halt ihrerseits an der

Abweisung der Beschwerde fest.

Erwédgungen:

1.
Das Bundesgericht priift seine Zustandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen
(Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (BGE 141 11113 E. 1 S. 116).

1.1. Die Beschwerdefiihrerin richtet sich mit ihrer form- und fristgerechten Eingabe (Art. 42 und Art. 100
Abs. 1 BGG) gegen ein kantonal letztinstanzliches, beim Bundesverwaltungsgericht nicht anfechtbares,
verfahrensabschliessendes (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG; Art. 33 lit. i VGG [SR 173.32]) Urteil in
einer Angelegenheit des o6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG).

1.2. Der angefochtene Entscheid erging auf dem Gebiet der &ffentlichen Beschaffungen. Art. 83 lit. f BGG
schliesst die Beschwerde in Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide auf dem Gebiet der
offentlichen Beschaffungen aus, wenn der geschatzte Wert des zu vergebenden Auftrages den
massgebenden Schwellenwert des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1994 Uber das offentliche
Beschaffungswesen (B6B; SR 172.056.1) oder des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft GUber bestimmte Aspekte des
offentlichen Beschaffungswesens (BA6B; SR 0.172.052.68) nicht erreicht (Ziff. 1) oder sich keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Ziff. 2). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist nur zulassig, wenn beide Voraussetzungen von Art. 83 lit. f BGG kumulativ erfiillt sind
(BGE 1411114 E. 1.2 S.20ff.; 13311396 E. 2.1 S. 398; Urteile 2C_979/2018 vom 22. Januar 2020 E. 1.2,
zur Publikation vorgesehen; 2C_384/2016 vom 6. Marz 2017 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 143 1 177).

Es obliegt dem Beschwerdeflhrer, darzutun, dass sich eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art.
42 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399; Urteil 2D_87/2008 vom 10. November 2008 E. 1.2). Die
Beschwerdefiihrerin macht eine Verletzung von Art. 9 BV, eine willkiirliche Anwendung der kantonalen
Submissionsbestimmungen, die Verletzung der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) sowie lberspitzten
Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV) geltend; sie geht davon aus, dass es sich dabei um keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung handelt. Entsprechend erhebt sie ausdriicklich nur subsidiare
Verfassungsbeschwerde und setzt sich in ihrer Eingabe mit den Voraussetzungen nach Art. 83 lit. f BGG
nicht auseinander. Daher kann offen bleiben, ob die erforderliche Auftragssumme bei Lieferungen
(gegenwartig Fr. 230'000.--; vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b B6B in Verbindung mit Art. 1 lit. b Verordnung des WBF
vom 19. November 2019 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im 6ffentlichen Beschaffungswesen fiir
die Jahre 2020 und 2021 [SR 172.056.12]) erreicht ist. Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist unzulassig.

1.3. Die weiteren Eintretensvoraussetzungen sind nach den Bestimmungen der subsidiaren
Verfassungsbeschwerde zu prifen (Art. 113 ff. BGG).

1.3.1. Gemass Art. 115 BGG ist zur Verfassungsbeschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich
geschutztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Letzteres
ist im Bereich des 6ffentlichen Vergabewesens der Fall, wenn der Beschwerdeflihrer als unterlegener
Bewerber eine reelle Chance gehabt hatte, im Falle der Gutheissung seines Rechtsmittels den Zuschlag zu
erhalten (BGE 141 114 E. 4.1 S. 27; Urteil 2D_74/2010 vom 31. Mai 2011 E. 1.2 mit Hinweisen). Legitimiert
ist auch, wer seinen Ausschluss vom Verfahren anficht (BGE 141 1114 E. 4.1 S. 27; BGE130125E. 1.2 S.
261).
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1.3.2. Im bundesgerichtlichen Verfahren tritt die C. AG als Beschwerdefihrerin auf. Das Urteil des
Obergerichts des Kantons Schaffhausen flhrt dahingegen die A. AG als Verfahrensbeteiligte auf.
Wie die Beschwerdeflhrerin in ihrer Replik ausfiihrt, wird aus dem Urteil des Obergerichts des Kantons
Schaffhausen und aus der der vorliegenden subsidiaren Verfassungsbeschwerde beigelegten Vollmacht

vom 21. November 2019 der A. AG, die auf die Submission und die B. GmbH als
Gegenpartei hinweist, indes ersichtlich, dass es sich um einen redaktionellen Fehler handelt: Nicht die
AG, sondern die A. AG hat gegen den Entscheid des Obergerichts Schaffhausen

vom 22. Oktober 2019 subsidiare Verfassungsbeschwerde erhoben. Die Parteibezeichnung ist
entsprechend zu andern.

1.3.3. Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Art. 115 lit. a BGG). Als
urspriingliche Gewinnerin der Submission - mit 490 von 500 Punkten - hatte die Beschwerdefiihrerin bei
einer Gutheissung ihrer Antrage eine reelle Chance auf den Zuschlag. Sie verfugt Gber ein rechtlich
geschutztes Interesse im Sinne von Art. 115 lit. b BGG und ist folglich zur subsidiaren
Verfassungsbeschwerde legitimiert; es ist darauf einzutreten.

2,

2.1. Mit der subsidiaren Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerugt werden (Art. 116 BGG). Ausgeschlossen ist damit die Rige der (unmittelbaren) Missachtung von
Gesetzes- und Konkordatsrecht (Urteile 2C_1014/2015 vom 21. Juli 2016 E. 4; 2C_384/2016 vom 6. Marz
2017 E. 1.3.4). Zulassig ist aber die Ruge einer willkurlichen Anwendung der massgebenden
Submissionsgesetzgebung, da im &ffentlichen Beschaffungsrecht ein Anbieter ein rechtlich geschiitztes
Interesse an der Einhaltung der entsprechenden Gesetzgebung hat (BGE 12511 86 E. 4 S. 95; Urteil
2C_994/2016 vom 9. Marz 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1l 177). Der Beschwerdefiihrer hat in diesem
Fall anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheides darzutun, inwiefern dieser willkirlich ist (Art.
117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234; Urteil 2C_994/2016 vom 9. Marz 2018
E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1l 177). Zulassig ist weiter die Riige, der Grundsatz der Gleichbehandlung
direkter Konkurrenten sei verletzt; dieser aus Art. 27 i.V.m. Art. 94 BV abgeleitete Grundsatz (vgl. BGE 136 |
1E.5.5.2 8. 16; Urteil 2C_563/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 1.3.2) vermittelt zwar keinen Anspruch auf
staatliche Auftrage, garantiert aber immerhin die Mdglichkeit, an 6ffentlichen Submissionen nach
sachgerechten und wettbewerbsneutral ausgestalteten Zulassungsbedingungen teilnehmen zu kénnen (vgl.
Urteile 2C_762/2017 vom 11. September 2018 E. 2.1; 2C_563/2016 vom 20. Dezember 2016 E. 1.3.2).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 118 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen
oder erganzen, wenn sie unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts zustande kam (Art. 118 Abs.
2i.V.m. Art. 116 BGG); namentlich wenn sie gegen das Willkurverbot (Art. 9 BV) oder grundlegende
Verfahrensrechte (Art. 29 BV) verstosst. Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht
werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 117 i.V.m. Art. 99 Abs. 1 BGG).

2.3. Im Verfahren der subsidiaren Verfassungsbeschwerde gilt eine qualifizierte Rugepflicht (vgl. Art. 116,
Art. 118 Abs. 2i.V.m. Art. 117 und Art. 106 Abs. 2 BGG). Demnach prift das Bundesgericht den
angefochtenen Entscheid nur insofern auf die Verletzung verfassungsmassiger Rechte hin, als eine solche
Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist. In der Beschwerde ist anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids klar und detailliert darzulegen, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt sein sollen (vgl. BGE 142 1135 E. 1.5 S. 144; 1391229 E. 2.2 S. 232).

3.

3.1. Im Vergaberecht gilt das Prinzip der Unverédnderbarkeit der Offerten nach deren Einreichung bei der
Vergabebehoérde (BGE 141 11 353 E. 8.2.2 S. 374; PETER GALLI/ANDRE MOSER/ELISABETH
LANG/MARC STEINER, Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl., Ziirich 2013, Rz. 710 ff.), an
das im Ubrigen auch in Art. 23 Abs. 4 der Vergaberichtlinien vom 15. April 2003 zur Interkantonalen
Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen vom 25. November 1994 / 15. Marz 2001 (VRO6B;
SHR 172.512) erinnert wird; danach darf das Angebot nach Ablauf der Frist nicht mehr geandert werden.
Dagegen werden offensichtliche Rechnungs- und Schreibfehler berichtigt (Art. 28 Abs. 2 VROB; Art. XIll Ziff.
1 lit. b des internationalen Ubereinkommens vom 15. April 1994 (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen
[GPA; SR 0.632.231.422)).

3.2. Das Vorliegen eines offensichtlichen Fehlers darf aufgrund der Missbrauchsgefahr jedoch nicht
leichtfertig angenommen werden (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1528/2017 vom 27.
September 2017 E. 4.5.1; GALLI/ MOSER / LANG / STEINER, a.a.0., Rz. 729). Offensichtlich (vgl. Art. 28
Abs. 2 VR6B) sind Rechnungs- und Schreibfehler nur dann, wenn von einer bestimmten mathematischen
oder sprachlichen Textpassage objektiv und zweifelsfrei feststeht, dass der Bieter nicht das erklaren wollte,
was er geschrieben hat, sondern mit Gewissheit, dass er irgendetwas anderes erklaren wollte. Der Fehler
ist nur dann offensichtlich, wenn er sich als solcher aus dem Angebot selber schon ergibt, ohne dass es
eines Hinweises oder sonstiger Erlauterungen des Bieters bedlirfte, wenn also der Fehler bei Lektlre der
Offerte ins Auge springt (vgl. BGE 141 11 353 E. 8.2.4 S. 375 ff.; Urteil 2C_418/2014 vom 20. August 2014
E. 4.1; vgl. auch BEYELER MARTIN, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, 2012, Rz. 2152).
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3.3. Des Weiteren ist zu beachten, dass allein die Offensichtlichkeit des Fehlers an sich nicht ausreicht, um
diesen zu korrigieren (BEYELER, a.a.0., Rz. 2156). Vielmehr muss auch klar sein, was der Anbieter wirklich
erklaren wollte (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1528/2017 vom 27. September 2017 E.
4.5.1). Letztlich geht es um Erklarungsirrtimer, die dann, wenn nicht nur sie selber, sondern auch der
gewollte Erklarungsinhalt offensichtlich ist, in vergaberechtlich zulassiger Weise bereinigt werden kénnen.
Denn als Folge der Entdeckung des wirklichen Willens wirde ohnehin der richtig erkannte (und nicht der
irrtimlich erklarte) Wille zum Vertragsinhalt (vgl. Art. 18 Abs. 1 OR). Die rein formal bleibende Bereinigung
tangiert daher den Offertgehalt nicht.

3.4. Der wirkliche Wille eines Anbieters kann sowohl aus dem Angebot und den Umsténden als auch aus
der Einholung von Erlauterungen beim Anbieter resultieren (vgl. BGE 141 11 353 E. 8.2.4 S. 376; Urteil
2P.151/1999 vom 30. Mai 2000 E. 3b). Zwar besteht die Gefahr, dass ein Bieter versucht, tiber eine
abgegebene Erklarung betreffend seinen angeblichen wirklichen Willen eine materielle Offertdnderung
vorzunehmen. Indessen ist eine Berichtigung dann zulassig, wenn aufgrund der eingeholten Erlauterung der
tatsachliche Wille des Anbieters eindeutig feststeht, ansonsten wirde die Regelung, wonach ein
Auftraggeber von den Anbietern Erlduterungen beziiglich ihres Angebots verlangen kann (Art. 29 VRG6B), in
vielen Fallen ihren Sinn und Zweck verfehlen (Urteil 2P.151/1999 vom 30. Mai 2000 E. 3b).

3.5. Die Grenze zwischen einer (zulassigen bzw. sogar gebotenen) nachtraglichen Korrektur von
unbedeutenden Formmangeln einerseits und einer dem Prinzip der Unveranderbarkeit der Offerten
zuwiderlaufenden Abanderung der Angebote kann sich im Einzelfall als schwierig erweisen (BGE 141 Il 353
E. 8.2.2 S. 374).

3.6. Ist eine Korrektur von Rechnungs- und Schreibfehlern vergaberechtlich nicht zulassig, weil entweder
der Fehler nicht offensichtlich oder der wirkliche Wille nicht objektiv feststellbar ist, muss die Offerte nach
Treu und Glauben ausgelegt werden. Grundsatzlich bleibt sie hierbei im Verfahren; indessen kann das
Auslegungsergebnis ergeben, dass das Angebot ausgeschlossen werden muss, weil es bestimmten
vergaberechtlichen Anforderungen nicht genlgt, oder der Fehler zu einer (ausschreibungswidrigen)
wesentlichen Liicke oder Unklarheit gefiihrt hat (vgl. BEYELER, a.a.0., Rz. 2166 f.).

4,

4.1. Die Beschwerdefuhrerin riigt eine willkirliche Anwendung ihres Rechtsanspruchs auf Korrektur eines
offensichtlichen Schreibfehlers (Art. 28 Abs. 2 VRGOB). Sie habe im Angebot versehentlich den Motorentyp
6068HTJ98 genannt, jedoch den Motorentyp 6068HTJ18 anbieten wollen; es liege ein unglicklicher
Tippfehler vor. Es sei ein Forwarder mit einem Motor der Abgasstufe 5 ausgeschrieben worden. Aus ihrer
Offerte und dem Beiblatt "Angebot 4-Achs Riickefahrzeug (Forwarder) " je vom 16. April 2019 gehe hervor,
dass sie den Forwarder 1110G mit einem Motor der Abgasstufe V offeriert habe. So erwahne die Offerte
den "Motor John Deere 6068 Power Tech Plus Euro 5" und unter der Referenznummer 3008 in der Offerte
sei ein "Motor mit Euro 5 Abgasstufe" aufgefiihrt. Indessen sei dahinter eine Typennummer vermerkt, die
sich auf einen Motor mit Abgasstufe IV beziehe. Der Fehler in der Klammer ergabe sich aus dem Angebot
selbst und es sei offensichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin einen Motor mit der Abgasstufe V und nicht IV
habe offerieren wollen; es liege ein offensichtlicher Tipp- bzw. Schreibfehler vor, der nach Art. 28 Abs. 2
VRO6B hatte berichtigt werden miissen. Uberdies wende die Vorinstanz Art. 18 OR willkirlich an, wenn sie
das Angebot der Beschwerdefiihrerin vom 16. April 2019 nach Treu und Glauben auslege. Da das
Kantonsforstamt das Angebot der Beschwerdeflihrerin nie missverstanden und ihr den Zuschlag am 4. Juni
2019 erteilt habe, habe ein Ubereinstimmender wirklicher Wille bestanden; es bleibe kein Raum fiir eine
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip.

4.2,

4.2.1. Einleitend ist festzuhalten, dass im Zusammenhang mit Strassenfahrzeugen von "Euro 5", bei
mobilen Maschinen und Geraten sowie Traktoren und Motorkarren mit Kompressionsziindungsmotor
demgegeniiber von "Stufe V" gesprochen wird, wobei jeweils unterschiedliche Grenzwerte zur Anwendung
gelangen (vgl. Bundesamt fir Umwelt, Entwicklung der schweizerischen Gesetzgebung im Bereich der
Abgasemissionen von Motorfahrzeugen und Maschinen, Marz 2019, S. 6 ff.; abrufbar unter:
<https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/luft/fachinformationen/massnahmen-zur-
luftreinhaltung/massnahmen-zur-luftreinhaltung-beim-strassenverkehr.htmi> [14. April 2020]).

4.2.2. Ein offensichtlicher Fehler, der bei Lektire der Offerte ins Auge springt (vgl. vorstehende E. 3.2), liegt
nicht vor: Aufgrund der Bezeichnung des Motorentyps 6068HTJ98 (der lediglich die Anforderungen der
Abgasstufe IV erflllt) steht nicht objektiv und zweifelsfrei fest, dass die Beschwerdeflhrerin nicht das
erklaren wollte, was sie geschrieben hat. Ausserdem wird aus der Bezeichnung einer Motorentypennummer
eines Abgasstufe IV Motors und den Verweisen auf einen Standard "Euro 5" nicht klar, welchen Motorentyp
die Beschwerdefiihrerin offeriert haben méchte, zumal die in der Offerte aufgefiihrten Leistungsdaten mit
jenen des Motors der Abgasstufe IV Ubereinstimmen und auch die weiteren Angebotsunterlagen sich auf
einen Motor der Abgasstufe IV beziehen (vgl. nachstehende E. 4.3.2); so berief sich der Kanton
Schaffhausen denn auch nachtraglich auf einen Erklarungsirrtum der Beschwerdefiihrerin und wollte die
Beschwerdefiihrerin erst danach so verstehen, dass ein Motor der Abgasstufe V offeriert wurde.
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4.2.3. Damit sind weder der behauptete Fehler noch der wirkliche Wille der Beschwerdefiihrerin
offensichtlich. Es bleibt kein Raum fiir einen Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen; die Vorinstanz hat
weder Art. 18 OR noch Art. 28 Abs. 2 VR6B willkirlich angewendet.

4.3. Um sodann zu entscheiden, ob der Ausschluss der Offerte aus dem Verfahren rechtmassig war, ist die
Offerte nach Treu und Glauben auszulegen:

4.3.1. Die Beschwerdefiihrerin macht in diesem Zusammenhang namentlich geltend, die Vorinstanz
beriicksichtige bei der Auslegung der Offerte einzig die unter der Referenznummer in Klammern aufgefiihrte
falsche Motorentypennummer 6068HTJ98 und lasse die davor stehende Bezeichnung "Motor mit Euro 5
Abgasstufe" ausser Acht; sie beriicksichtige dadurch weder die Systematik der Offerte, den Sinn der von
der Beschwerdefiihrerin verwendeten Terminologie noch die Umstande bei der Eingabe der Offerte
(Zusammenhang der Ausschreibung eines Forwarders mit einem Motor der Abgasstufe 5). Die Vorinstanz
lege die Offerte entgegen Treu und Glauben aus.

4.3.2. Bei seiner umfassenden Auslegung berticksichtigt das Obergericht einerseits, dass das Angebot der
Beschwerdeflihrerin zwar auf den Standard "Euro 5" verweist, bezieht indessen ebenfalls mit ein, dass die
weiteren Angebotsunterlagen sich konkret auf einen Motor der Abgasstufe IV beziehen. So weist der der
Offerte beiliegende Auszug aus der Liste des Bundesamts fir Umwelt "Motoren-Typen (OEM) mit
Konformitatsbescheinigung nach LRV" (Stand 13. Februar 2018) den im Angebot aufgeflhrten Motorentyp
6068HTJ98 als Motor der Abgasstufe IV aus. Auch der dem Angebot beigelegte Prospektausdruck verweist
auf einen Motor "John Deere PowerTechTM Plus 6068 (...) gemaf Abgasvorschrift EPA Final Tier 4

(FT4) /EU Stufe IV" und damit auf einen Motor der Abgasstufe 1V. Schliesslich stimmen die in der Offerte
aufgefuhrten Daten zur Leistung, zum Drehmoment und zur Zugkraft mit den im Prospekt genannten
Leistungsdaten des Motors der Abgasstufe IV Uberein.

4.3.3. Die Beschwerdeflhrerin reicht einen Fahrzeugausweis mit Beiblatt einer im Gebrauch befindlichen
Referenzmaschine ein, um zu belegen, dass der von ihr eigentlich zu offerieren beabsichtigte Motorentyp
6068HTJ18 die Abgasstufe V erfille. Daraus ist ersichtlich, dass der Motorentyp der Referenzmaschine
eine Leistung von 138 kW aufweist. Offeriert wurde der Motorentyp 6068HTJ98 mit 145 kW. Neben der
Motorentypennummer weicht somit auch die Leistung des offerierten Motors von jener des angeblich zur
Offerte vorgesehenen Motors der Abgasstufe V ab.

4.3.4. Demnach enthalt das Angebot der Beschwerdefiihrerin ausser den Verweisen auf den Standard
"Euro 5" keinerlei Angaben, die sich auf einen Motor der Abgasstufe V beziehen. Die Vorinstanz durfte vor
diesem Hintergrund willklrfrei davon ausgehen, dass der Motorentyp 6068HTJ98 und mithin ein Motor der
Abgasstufe IV offeriert wurde; dieser stimmte mit den Anforderungen eines Motors der Abgasstufe V nicht
Uberein.

4.4. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verneinung eines offensichtlichen Tipp- bzw. Schreibfehlers
und die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin keinen Forwarder mit einem Motor der Abgasstufe V
angeboten habe - entgegen ihrer Behauptung - auch nicht als Gberspitzt formalistisch; die Vorinstanz hat
Art. 28 Abs. 2 VRSB nicht mit tbertriebener Scharfe angewendet.

4.5. Im Weiteren rugt die Beschwerdeflhrerin, sie sei gestitzt auf Art. 27 lit. h VR6B willkirlich vom
Verfahren ausgeschlossen worden; ein Ausschluss von einem Verfahren, ohne dass wesentliche
Formerfordernisse verletzt worden seien, sei willkiirlich.

4.5.1. Der hier anwendbare Art. 27 lit. h VROB sieht vor, dass eine Anbieterin von der Teilnahme namentlich
ausgeschlossen wird, wenn sie wesentliche Formerfordernisse verletzt hat, insbesondere durch
Nichteinhaltung der Eingabefrist, fehlende Unterschrift, Unvollstandigkeit des Angebots oder Anderung der
Ausschreibungsunterlagen (vgl. die vom Regelungsziel her Gbereinstimmenden Art. XIII Ziff. 4 lit. a und lit. ¢
GPA). Auch nach der Rechtsprechung kann die Missachtung von vergaberechtlichen Formvorschriften
sowie die Abweichung von inhaltlichen Vorgaben zum Ausschluss von Offerten flihren (Urteil 2C_257/2016
vom 16. September 2016 E. 3.3.1). Nicht jede Unregelmassigkeit rechtfertigt jedoch einen Ausschluss vom
Vergabeverfahren. Aus Grinden der Verhaltnismassigkeit darf und soll vom Ausschluss einer Offerte
abgesehen werden, wenn der festgestellte Mangel relativ geringfiigig ist und der Zweck, den die in Frage
stehende (Form-) Vorschrift verfolgt, dadurch nicht ernstlich beeintrachtigt wird (Urteil 2C_257/2016 vom 16.
September 2016 E. 3.3.1).

4.5.2. Nach dem Dargelegten (vgl. vorstehende E. 4.3.4) wich die Offerte der Beschwerdefiihrerin von den
Vorgaben des Kantonsforstamts ab: Wird statt des vorgegebenen Motors der Abgasstufe V ein Motor der
Abgasstufe IV angeboten, kann dies nicht als geringfiigige Abweichung bezeichnet werden. Soweit die
Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin wegen der Ausschreibungswidrigkeit des Angebots gestutzt auf Art. 27
lit. h VROB ausschloss, ist darin keine Willkir zu erblicken.

4.6.
Schliesslich macht die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung der Wirtschaftsfreiheit geltend.

4.6.1. Sie begriindet dies einerseits mit dem ihrer Ansicht nach unverhaltnismassigen Ausschluss aus dem

Submissionsverfahren, da der Tipp- bzw- Schreibfehler gestiitzt auf Art. 28 Abs. 2 VR6B hatte bereinigt
werden mussen. Andererseits schliesse die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin vom Submissionsverfahren
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aus und erteile den Zuschlag der Beschwerdegegnerin, was diese ohne sachlichen Grund bevorteile; damit
verletze sie das Gleichbehandlungsgebot.

4.6.2. Nach dem Dargelegten ist ersichtlich, dass eine Korrektur des Angebots nicht moglich ist; der
Ausschluss der Beschwerdefiihrerin aus dem Submissionsverfahren war verhaltnisméassig, zumal es sich
bei der Abweichung von der inhaltlichen Vorgabe eines Motors der Abgasstufe V nicht um einen
geringfiigigen Mangel handelt und ansonsten das Regelungsziel von Art. 27 lit. h VR6B, eine Anderung der
Ausschreibungsunterlagen zu verhindern, beeintrachtigt wiirde (vgl. vorstehende E. 4.5.1 f.). Uberdies ist
eine Missachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung direkter Konkurrenten, der in 6ffentlichen
Beschaffungsverfahren als Ausfluss der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 i.V.m. Art. 94 BV) hauptsachlich zu
berlcksichtigen ist (vgl. vorstehende E. 2.1), nicht erkennbar. Insbesondere macht die Beschwerdefiihrerin
keine Hinweise geltend, wonach die Beschwerdegegnerin trotz eines Fehlers in ihrer Ausschreibung, der
nicht offensichtlich und demnach nach Art. 28 Abs. 2 VRSB nicht korrigierbar war, den Zuschlag erhielt. Bei
dieser Ausgangslage Uberzeugen die Ausfiuihrungen in der Beschwerde nicht.

5.

5.1. Die subsidiare Verfassungsbeschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Ein Anlass
zur Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz besteht nicht.

5.2. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Diese hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche
Verfahren ausserdem angemessen zu entschadigen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- zu
bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Obergericht des Kantons Schaffhausen und der
Wettbewerbskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 17. Juni 2020

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Meyer
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